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Was ist der CAS?www.tas-cas.orgSeite 2



Was ist der CAS?1981Initiative von Juan Antonio Samaranch 1984Inkrafttreten der Schiedsordnung 1993Entscheidung des Schweizerischen Bundesgerichts in der Sache „Gundel“ 1994Reorganisation des CASSeite 3



Was ist der CAS? 1996Einführung von ad hoc-Verfahrenbei sportlichen Großereignissen1995Gründung regionaler Ableger des CAS u.a. in Sydney, New York & ShanghaiSeite 4



AD HOC Division Olympic Games XXXLONDON 2012
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AD HOC Division Olympic Games XXXPYEONGCHANG 2018
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• CAS OG 18/01 Virgin Islands Olympic Committee (VIOC) v. International Olympic Committee (IOC)
• CAS OG 18/02 32 Russian Athletes v. International Olympic Committee
• CAS OG 18/03 15 Russian Athletes and Coaches v. International Olympic Committee
• CAS OG 18/04 Tatyana Borodulina, Pavel Kulizhnikov, Alexander Loginov, Irina Starykh, Dimitriy Vassiliev, Denis Yuskov v. International Olympic Committee
• CAS OG 18/05 Pavel Abratkiewicz, Victor Sivkov, Anna Vychik, Evgeny Zykov, Anatoly Chelyshev, Danil Chaban, Konstantin Poltavets v. International Olympic Committee
• CAS OG 18/06 Jeffrey Zina v. Lebanese Olympic Committee (LOC)Seite 32
CAS Ad Hoc Division - Verfahren
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CAS OG 18/01 Virgin Islands Olympic Committee (VIOC) v. IOCSachverhalt:
• Kathryn Tannenbaum: Skeleton Fahrerin von den Jungferninseln -> erfüllte Mindestvoraussetzungen zur Olympia-Qualifikation, wurde aber nicht vom IBSF nominiert 
• Grund: begrenzte Anzahl an verfügbaren Länderquotenplätzen
• 30 Januar 2018: IOC verweigerte Athletin TeilnahmeSeite 34



CAS OG 18/01 Virgin Islands Olympic Committee (VIOC) v. IOCEntscheidungsgründe:
• VIOC rügte nicht die Verteilung der Quotenplätze seitens des IBSF
• Angeblich verbreitete Praxis der Verteilung von Plätzen an Länder mit weniger als acht Athleten in individuellen Sportarten kann nicht als Grundlage für die Vergabe eines weiteren Platzes herangezogen werden
• Prinzip der weltweiten Repräsentation bei den Olympischen Spielen gibt nicht jedem Land das Recht, an diesen teilzunehmenSeite 35



"Russian Saga"
• 3 Dezember 2014: ARD Dokumentation "Geheimsache Doping – wieRussland seine Sieger macht"
• Daraufhin: unabhängige Kommission der WADA einberufen
• 19 Mai 2016: WADA ernennt Prof. Richard McLaren um die Vorwürfe des Staatsdopings und Verschleierungsversuche in Russland zu untersuchenSeite 36
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"Russian Saga"
• 5 Dezember 2017: IOC suspendierte das Russische Olympische Kommittee (ROC)
• IOC führte Prozess ein, um "sauberen" Athleten den Start bei den OlympischenSpielen zu ermöglichen
• 1. Stufe: "Invitation Review Panel" (IRP) erstellte Liste als Grundlage für die Einladungen durch den IOC
• ROC schlug 500 Athleten vor – 389wurden vom IRP übernommen
• 2. Stufe: ROC schickte 169 AthletenSeite 38



"Russian Saga"
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• 01.02.2018 (CAS 2017/A/5379) CAS hebt lebenslangen Bann gegen 28 gesperrte Wintersportler auf -> daraufhin wollen 15 russische Athleten und Trainer ihre Einladung zu den Olympischen Spielen einklagen
• CAS OG 18/03 15 Russian Athletes and Coaches v. International Olympic Committee 
• 02.02.2018 Russische Athleten erfahren durch Medien, dass sie nicht in die Einladungsliste des IOC aufgenommen wurden -> Auswahlprozess des IOC seidiskriminierend und unfair
• CAS OG 18/02 32 Russian Athletes v. International Olympic Committee-> Ergebnis: Auswahlprozess des IOC (mit unabhängiger Evaluierungder Athleten durch mehrere Instanzen) war weder diskriminierend, noch willkürlich oder unfairSeite 40
"Russian Saga"



CAS OG 18/06 Jeffrey Zina v. Lebanese Olympic Committee (LOC)Sachverhalt:
• Jeffrey Zina: Libanesischer Alpin-Skifahrer - wurde vom LOC nicht für Olympia nominiert
• Auswahlkriterien für Olympia

o Bestimmte Anzahl von FIS-Punkten
o Platzierung unter den ersten drei bei libanesischer Meisterschaft

• 5 September 2017: LSF schickte dem IOC eine Liste potentieller Teilnehmer für Olympia -> diese umfasste neben Allen Behlok auch Jeffrey Zina, obwohl dieser die erforderliche Platzierung bei den Meisterschaften verpassteSeite 41



CAS OG 18/06 Jeffrey Zina v. Lebanese Olympic Committee (LOC)
• Treffen mit LOC-Offiziellen
• 22 Januar 2018: FIS veröffentlichte Liste zum FIS-Punktesystem

o Jeffrey Zina: 92.07 FIS-Punkte im Slalom; 127.14 FIS-Punkte im Riesenslalom
o Allen Behlok: 131.14 FIS-Punkte im Slalom; 122.56 FIS-Punkte im Riesenslalom
o Danach nominierte LOC Allen Behlok und Naim Fenianos als Teilnehmer für die Alpin-Skievents bei Olympia 2018 - Jeffrey Zina wurde nicht infomiert -> + Antrag auf ''Extra-Slot'' für Zina

• 1 Februar 2018: LOC informierte Jeffrey Zina offiziell, dass Allen Behlok als männlicher Skifahrer für den einzigen libanesischen Slot für Olympia 2018 nominiert worden istSeite 42



CAS OG 18/06 Jeffrey Zina v. Lebanese Olympic Committee (LOC)Entscheidungsgründe:
• CAS überzeugt, dass Jeffrey Zina bereits früh im Jahr 2017 Kenntnis darüber erlangte, dass zwei Kriterien zur Nominierung erfüllt sein müssen:1. Erreichung der maßgeblichen FIS-Punkte im Qualifikationssystem2. Platzierung unter den ersten Dreien bei den Libanesischen Meisterschaften 2017
• LSF handelte im Rahmen seiner Autorität ohne sein Ermessen zu missbrauchenSeite 43
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Team PyeongChang! 
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